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VERGI USUL KANUNU HUKUMLERI CERCEVESINDE SUPHELI ALACAK
KARSILIGI AYIRMA UYGULAMASI VE OZELLIK ARZ EDEN HUSUSLAR

L.Giris

Bilindigi lizere, vergi mevzuatimiz ticari ve zirai faaliyetlerden elde edilen kazancglarda
tahakkuk esasini benimsemistir. Buna gore, gelir ve kurumlar vergisi miikellefleri vergi
matrahlarin1 tespit ederken faaliyetleri ile ilgili kazanclarimi tahsil edip etmediklerine
bakmaksizin vergi matrahlaria dahil edeceklerdir. Dolayisiyla, ticari ve zirai kazang sahipleri
fiilen ellerine gegmeyen kazanglarini bir baska deyisle lehlerine tahakkuk eden alacaklarini
vergi matrahlarina dahil etmek durumundadirlar.

Isletmelerin bir kisim alacaklarmn tahsili, bor¢lunun borcunu inkar etmesi veya
borcun meblag ve vadesinde anlagmazlik ¢ikmasi gibi nedenlerle, siipheli hale gelmis olabilir.
Iste, vergi mevzuatimiz miikelleflere tahsili siipheli hale gelen alacaklari igin karsilik ayirma
imkan1 tanimistir. Ayrilan karsiliklar vergi matrahinin tespitinde gider olarak dikkate
aliacaktir. Boylece, tahsil edilmedigi halde vergi matrahina dahil edilip vergisi 6denen bu tiir
stipheli alacaklarin isletme O6zkaynaklarinda meydana getirebilecegi muhtemel azalmalar
giderilmis olacaktir.

Calismada 213 sayili Vergi Usul Kanunu’na gore karsilik ayrilabilecek alacaklar,
karsilik ayirmanin sartlari, karsiligin ayrilacagi donem ve Ozellik arz eden durumlar ile
karsilik ayrilan alacaklarin tahsil edilmesi agiklanacaktir.

II.Karsihik Ayrilabilecek Alacaklar

213 sayilh Vergi Usul Kanunu'nun “Siipheli Alacaklar” baglikli 323. maddesinde
hangi alacaklar i¢in karsilik ayrilabilecegi belirtilmemistir. S6z konusu Kanun’un 1.
fikrasinda “.....ticari ve zirai kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgili olmak .....”
demek suretiyle silipheli hale gelen hangi alacaklar i¢in karsilik ayrilabilecegini sarta
baglamistir. Dolayisiyla, isletme ile ilgili olmayan bir baska deyisle, hasilat hesaplarina intikal
etmeyen alacaklar icin karsilik ayirmak miimkiin degildir. Zira, karsilik aywrma tahsil
edilmedigi halde vergi matrahina dahil edilip vergisi 6denen ancak, ¢esitli nedenlerle tahsili
stipheli hale gelen alacaklarin isletme O6zkaynaklarinda meydana getirebilecegi muhtemel
azalmalarn telafi etmek icin getirilmis bir miiessesedir. Bunun yaninda, siipheli hale geldigi
iddia edilen bir alacagin, mal teslimi veya hizmet ifas1 nedeniyle dogdugunun, fatura ve
benzeri belgelerle tevsik edilebilmesi gerekmektedir.

HI.Karsihk Ayirma Sartlari

A.Alacak Ticari ve Zirai Kazancin Elde Edilmesi ve Idame Ettirilmesi Ile Ilgili
Olmalidir:

Karsilik ayrilacak alacagin dogrudan dogruya is ve isletme ile ilgili olmasi
gerekmektedir. Bagka bir deyisle isletmeye ait olmayan veya isletme ile ilgili olup da ticari



veya zirai faaliyetin normal icaplari dahilinde dogmamis alacaklar igin karsilik ayirmak
mimkiin degildir.

Ikinci olarak, tahsili siipheli hale gelen alacak hasilat hesaplarina kaydedilmis
olmalidir. Ciinkii, ¢alismanin ilk boliimiinde de belirtildigi tizere karsilik ayirma, ticari ve
zirai kazanclarda kabul edilen tahakkuk esasinin isletmelerin 6zsermayelerinde meydana
getirebilecegi muhtemel azalmalar telafi etmek i¢in getirilmis bir miiessesedir. Dolayisiyla,
vergi matrahinin tespitinde dikkate alinmayan alacaklar i¢in karsilik ayirmak miimkiin
degildir.

B.Bilanco Esasina Gore Defter Tutulmasi Gerekmektedir:

Stipheli alacak karsiligi miiessesesinden yararlanabilmek ig¢in ticari ve zirai kazang
sahiplerinin bilango esasinda defter tutmalari gerekmektedir. Bu durum, madde metninde
“...stipheli alacaklar icin degerleme giiniiniin tasarruf degerine gore pasifte karsilik
ayrilabilir.....” denilmesinden anlasilmaktadir. Zira, isletme hesab1 esasina gore defter
tutmada aktif-pasif nitelikli kayitlar yerine gelir-gider nitelikli kayitlar s6z konusudur. Aktif-
pasif nitelikli kayitlar sadece bilango esasina gore defter tutan miikellefler i¢in gegerlidir.
Dolayisiyla, isletme hesabi esasinda defter tutan ticari ve zirai kazang sahibi miikelleflerin
sartlar gergeklesmis olsa dahi karsilik ayirmalart miimkiin degildir.

Burada bir hususu aciklamak gerekmektedir. Bilindigi gibi, kurumlar vergisi
miikelleflerinde genel olarak uygulanacak olan rejim bilanco esasidir. Ciinkii, kurumlar
vergisi miikellefleri Vergi Usul Kanunu’nun 177. maddesinin (4) ve (5) numarali bentlerine
gore, birinci smif tiiccar sayilmaktadirlar. Ancak, aym1 Kanun’un 177. maddesinin (5)
numarali bendinin parantez i¢i hilkkmiine gore, ticaret sirketleri disinda kalan kurumlar
vergisine tabi tlizel kisiler, Maliye Bakanligi’ndan izin almak sartiyla isletme hesab1 esasina
gore defter tutabilmektedirler. Buna gore, Maliye Bakanligi’nin izni dogrultusunda isletme
hesabi1 esasina gore defter tutan kurumlar vergisi miikelleflerinin, siipheli hale gelen alacaklar
icin karsilik ayirmalart miimkiin degildir.(l)

C.Alacak Teminata Baglanmamis Olmalidir:

Stipheli hale gelen bir alacaga karsilik ayirabilmek i¢in alacagin teminata
baglanmamis olmasi1 gerekmektedir. Dolayisiyla, teminata baglanmis alacaklar i¢in karsilik
ayirmak miimkiin degildir. Yalniz, teminat alacagin sadece bir kismmi karsilamakta ise
karsilik sadece alacagin teminatsiz kalan kismi i¢in ayrilacaktir. Eger, degerleme giinii
itibariyle degerleme konusu alacagin ne kadarlik kisminin teminatsiz oldugu kesin olarak
bilinemiyorsa alacagin tamami teminath sayilir ve karsilik ayrilamaz.

Vergi mevzuatimiz agisindan asagidaki durumlardan birinin varligi halinde alacak
teminata baglanmis sayilmaktadir.

Menkul mal rehni veya gayrimenkul ipotegi,

Banka teminat mektubu,

Kefalet,

Borglunun kendi miisterilerinden aldigi bonoyu teminat olarak vermesi (teminat olarak
verilen bonolar 6denmeyecek olursa alacakli bonoyu kendisine ciro eden hakkinda
takibata baslamak suretiyle karsilik ayirabilir)

e Haciz tatbiki,
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Alacagin tahsilinin slipheli hale gelip gelmedigi degerleme giinli itibariyle
belirlenmektedir. Dolayisiyla, alacagin teminatli olup olmadigina, vade tarihi itibariyle degil
degerleme giinii itibariyle bakilacaktir. Ancak, hesap donemi igerisinde siipheli hale gelip de
degerleme gilinlinden Once teminata baglanan veya yeni bir vade tayin edilen alacaklar i¢in
karsilik ayirmak miimkiin degildir. Karsilik ayrildiktan sonra teminat gosterilmesi veya yeni
bir vade tayin edilmesi durumunda ise iki farkli gériis bulunmaktadir. Ilk goriise gore ayrilan
karsiligin kar hesaplarina aktarilabilmesi i¢in alacagin tahsil edilmesi beklenir.® Diger goriise
gore ise, alacaklarin giipheli olup olmamalar1 her bir degerleme itibariyle birbirinden bagimsiz
oldugu i¢in izleyen degerleme giinlinde teminata baglanma yoluyla siipheli olma niteligini
kaybettigi i¢in ayrilan karsiligin kapatilmasi gerekmektedir. Bu konu ile ilgili olarak,
Danistay’in her iki goriisti de destekleyen kararlarinin bulundugunu belirtmek gerekir.(g)

Burada 6zellik arz eden bir durum olarak kamu idare ve miiesseselerinden olan
alacaklara deginmek gerekmektedir.

Bilindigi tizere, karsilik ayirmanin altinda yatan neden isletmelerin tahsil edemedikleri
ancak vergisini odedikleri alacaklarinin isletme Ozsermayelerinde meydana getirebilecegi
muhtemel azalmalar telafi etmektir. Degilse, karsilik ayirma miiessesesinin vergi tecil araci
olarak kullanilmasi giindeme gelir ki bu durum diizenlemenin ruhuna aykirilik teskil eder;
belki, 6183 sayili Kanun hiikiimlerine gore tecil talebine gerekge olarak gosterilebilir. Oysa,
kamu idare ve miiesseselerinden olan alacaklarin tahsil edilememesi gibi bir durum soz
konusu degildir. Belki, alacagin tahsil edilecegi tarih degisebilir ancak normal sartlarda
dogmus bir alacagin kamu idare ve miiesseselerinden tahsil edilememesi miimkiin degildir.
Dolayisiyla, kamu idare ve miiesseselerinden olan alacaklar i¢in karsilik ayirmak miimkiin
degildir. Yalniz, Danistay’in sartlarin gerceklesmis olmasi durumunda bu tiirden olan
alacaklar icin de karsilik ayrilabilecegi dogrultusunda karar1 da mevcuttur.?

D.Alacak Siipheli Hale Gelmis Olmalidir:

Ticari ve zirai kazang sahiplerinin tahsili siipheli hale gelen alacaklar1 i¢in karsilik
ayirma sartlarinin sonuncusu bu alacaklarin slipheli hale gelmis olmasidir. Alacaklarin hangi
durumlarda siipheli hale gelecekleri ise madde metninde acikca belirtilmistir. Buna gore;

e Dava veya icra sathasinda bulunan,

e Yapilan protestoya veya yazi ile bir defadan fazla istenilmesine ragmen borglu
tarafindan 6denmemis bulunan dava ve icra takibine degmeyecek derecede kiiciik
alacaklar

stipheli hale gelmis sayilir.

Dava ve icra sathasinda bulunmadan maksat ilgili mercilere dava veya icra takip
dilek¢esinin verilmis olmasidir. Bu sayede, hukuki siire¢ baglatilmis olmaktadir. Ancak, tek
basina bu sekil sartinin yerine getirilmis olmasi karsihk ayirmak igin yeterli degildir. Ilgili
makamlara, alacagin cebren tahsili ic¢in, yapilan basvurunun ciddiyetle takip edilmesi
gerekmektedir.®

Yapilan takip sonucunda alacagin tahsili i¢in bor¢lunun malvarlig1 {izerine haciz
uygulanmis veya bir bagka sekilde alacak teminata baglanmis ise siliphelilik hali ortadan



kalktig1 icin ayrilan karsiligin, tahsilat beklenmeksizin, kar hesaplarina intikal ettirilmesi
gerekmektedir.

Ikinci olarak, protesto edilmesine veya yazili olarak birden fazla istenmesine ragmen
tahsil edilememis olan, dava ve icra takibine degmeyecek derecede kiigiik alacaklar igin de,
dava ve icra sathasinda olmamalarina ragmen, karsilik ayirmak miimkiindiir. “Dava ve icra
takibine degmeyecek derecede kiiciik” ibaresinden ne anlasilmasi gerektigi ise son derece
aciktir. Buna gore, alacagin tahsil edilmesi i¢in yapilacak masraf, alacagin kendisinden
bliylikse dava veya icra takibine gitmeksizin karsilik ayirmak miimkiin kilimmistir. Yalniz,
alacaklarinin biiytik bir kismi kiigiik tutarli ise bu durumda miikellefin bu nitelikteki alacaklar
icin karsilik ayirmasit miimkiin degildir. Belirtmek gerekir ki; protesto isleminin noter
makbuzu veya ilgili yazilarin posta alindilar ile tevsik edilebilmesi gerekmektedir.

IV.Karsihigin Ayrilacagi Donem

Madde metninde karsilik ayirma islemine iliskin  “....ayriabilir.....” ifadesi
kullanilmistir. Dolayisiyla, karsilik ayirma miikellefin inisiyatifindedir. Ancak, karsiligin
ayrilacagi doneme iliskin bir belirleme yapilmamistir. Belirtilen ihtiyariligin karsiligin
ayrilacagi donemi kapsayip kapsamadiginda ise netlik yoktur. Bu konu ile ilgili olarak, iki
farkli goriis bulunmaktadir. Ik goriise gore, karsilik alacagin siipheli hale geldigi dénemde
ayrilmalidir. Buna gore, karsilik ayirma, dolayisiyla yil kazancindan diisme tarihinin
miikellefin ihtiyarina birakilmasinin; onlar1 en ¢ok kar sagladiklar1 yilda karsilik ayirma yoluna
itecektir.® Yine, bu goriis sahipleri, karsilik ayirmay1 amortisman ayirmanin genel kurallart ile
degerlendirmektedirler. Ilgili yilda amortisman ayirma yoluyla gider yazilmayan bir alacaga
daha sonraki donemlerde karsilik ayirmayi bir hakkin zamaninda kullanilmamasi nedeniyle
sonraki donemlerde de kullanilamayacagi gerekgesi ile kabul etmemektedirler.”

Ikinci goriise gore ise, karsilik ayirmada esas olan alacagm her bir degerleme giinii
itibariyle tahsil edilebilir olup olmadigidir; karsilik ayirma tiimiiyle miikellefin ihtiyarindaysa;
— ki madde metninden boyle oldugu net bir sekilde anlagilmaktadir - o halde, miikellefler
degerleme giinii itibariyle siipheli durumda olan bir alacak i¢in karsilik ayirabilmelidir.
Ciinkii, madde metninde karsiligin alacagin siipheli hale geldigi donemde ayrilacagina dair
baglayici bir hiikiim bulunmamaktadir. Hem, karsilik ayirma ile amortisman ayirma arasinda
teknik olarak benzerlik olsa da her ikisi nitelik itibariyle birbirinden farklidir. Yapilan islemin
vergi matrahina etkisi her ikisinde aksi yondedir. Amortisman ayirmada, ilgili deger isletme
biinyesine katilirken zaten gider olarak dikkate alinmaktadir. Alacak ise kayitlara girer girmez
tahakkuk ilkesi geregi hasilat hesaplarina alinip vergi matrahina dahil edilmektedir.

Bizce de karsilik alacagin siipheli hale geldigi donemden sonraki bir donemde de
ayrilabilir. Bu konuda, birinci gorlis sahiplerinin oOne siirdiigliniin aksine Vergi Usul
Kanunu’nda “Amortismanlar” baslikli 3. kisimdaki 3 boliimii de baglayan genel prensipler
bulunmamaktadir. Buna gore, “Degerleme” baslikli 3. kitabin “Amortismanlar” baslikli 3.
kismi birbirinden kanun sistematigi olarak bagimsiz 3 boliimden olugmaktadir. Dolayisiyla,
her yilin amortismaninin ancak o yila iligkin degerlemede dikkate alinabilecegi ve herhangi
bir donemde ayrilmayan amortismanin izleyen donemlerde ayrilamayacagina iliskin
diizenlemeler “Mevcutlarda Amortisman” baglikli 1. boliimde yer almaktadir ve “Alacaklarda
ve Sermayede Amortisman”baslikli 2. boliimde boyle bir diizenleme yer almamaktadir. Eger,
kanun koyucu 1. boliimde bahsedilen diizenlemelerin 2. ve 3. boliimleri de kapsamasini
isteseydi amortisman ayirmaya iliskin genel prensiplerin yer aldig1 genel ilkeler seklinde ayri
bir béliimde diizenlerdi.



Nitekim, bu konu ile ilgili olarak Danistay’in ilk dnce birinci goriis mensuplarini
destekleyen kararlar vermigken izleyen donemlerinde aksi yonde kararlar vermeye
baslamlstlr.(s) ©
V.Ozellik Arz Eden Durumlar

A. Hatir Senetleri:

Ticari hayatta siklikla kullanilan hatir senetleri veya ¢eklerinin amaci, isletmelerin
finansman ihtiyacini karsilamaktir. Yani, hatir senetleri veya ¢ekleri ile temsil edilen alacaklar
isletme hasilat hesaplarina intikal etmeyen alacaklardir. Dolayisiyla, her ne kadar isletme
kayitlarinda goriinse de bir mal teslimi veya hizmet ifast sonucu dogmadigi icin karsilik
ayirmaya konu olamazlar.

B.Aciz Vesikasina Baglanmis Alacaklar:

Haczedilen mallarin paraya ¢evrilmesi sonucunda alacagmin tamamini tahsil
edemeyen alacakliya alacaginin 6denmemis miktarini bildiren, herhangi bir resim veya harca
tabi tutulamayan, daha agik bir ifadeyle bor¢lunun haczedilebilecek malinin olmadigina
iliskin olarak Icra Iflas Kanunu’nun 143. maddesi uyarica verilen aciz vesikasi; bor¢lunun
O0deme giicliniin olmadigimi gosteren bir belgedir. Dolayisiyla, aciz vesikasi alacaklinin
alacagini talep etme hakkini ortadan kaldiran bir belge degildir. Fiilen alacagin tahsil
edilebilme imkaninin olmadigini gosteren bir belgedir.

Borglu hakkinda aciz fisi diizenlenmesi durumunda siipheli alacak karsiligr ayrilip
ayrilamayacagl hususunda Maliye Bakanligi’nin 16.06.1969 giin ve 24458-323-18-23971
sayili muktezasi bulunmaktadir. Bu muktezada;

“Aciz vesikasi kanaat verici bir vesika olmakla beraber, mahiyeti itibariyle alindig
tarihte bor¢lunun édeme kabiliyeti olmadigint gostermekte olup, bor¢lu bilahare mal iktisap
ettiginde hakkinda tekrar takibat yapilarak yeniden alacagin tahsili yoluna gidilecegi tabidir.
Dolayisiyla aciz vesikasina baglanmis olan alacak degersiz alacak sayimaz. Ancak stipheli
alacak karsiligr ayrilabilir.”

denilmektedir.
Bizce de yukarida yer verilen mukteza yerinde bir muktezadir; aciz vesikasina
baglanan alacaklar i¢in Vergi Usul Kanunu’nun 323. maddesinde yer alan diizenlemeler

cergevesinde karsilik ayrilmalidir.

C.Factoring Alacaklar::

Factoring islemi, hukukumuzda yer alan alacagin temliki sdzlesmesi ile nitelik
itibariyle benzer olup; yapmis olduklar1 satislar nedeniyle alacaklarini belli bir vade
sonucunda tahsil edecek olan isletmelerin alacak haklarini factor adi verilen sirketlere pesin
olarak satmalaridir. Bunu meslek edinen sirketlere ise factoring sirketleri denilmekte; onlar
ise Hazine Miistesarlig1 tarafindan yayinlanan “Factoring Sirketlerinin Kurulug ve Calisma
Esaslar1 Hakkinda Yonetmelikte, faturaya veya mal teslimi veya hizmet ifasi nedeniyle
dogmus oldugunu belgeleyen kayitlarla ispatlanabilen mal teslimi veya hizmet ifasindan



dolay1 dogan ve dogacak alacaklar1 temelliik ederek tahsilini iistlenip bu alacaklara karsi
0demede bulunarak finansman saglayan sirketler olarak tanimlanmaktadir.

Bu islem neticesinde alacagi olan ancak finansman sikintis1 ¢eken isletmeler
(miikellefler) finansman olanagina kavusmaktadir. Factoring sirketi ise factor iicreti,
komisyon veya benzeri adlar altindaki gelirler karsiliginda ilgili alacagin tahsilati ile ilgili
riskleri Ustlenir. Factoring sirketleri lehine tahakkuk edip de tahsili siipheli hale gelen
alacaklara karsilik ayrilacaginda kusku yoktur. Ancak, ayrilacak karsilik temelliik edilen
toplam karsilik {izerinden mi ayrilacaktir? Yoksa, factoring sirketi lehine kalan kisim
iizerinden mi? ikinci olarak temelliik edilen alacak icin karsilik ayirma hakki alacagini temlik
eden isletmenin mi yoksa factoring sirketinin midir?

Ik konu ile ilgili olarak: “Alacak, alacagmi temlik eden sirket biinyesinden ¢iki
factoring sirketine gegmektedir. Dolayisiyla, karsilik ayirma hakki factoring sirketinindir.”™)
seklinde goriis bulunmaktadir. Bu goriis sahipleri factoring nedeniyle alacagini temlik eden
miikellefe 6denen paranin hasilat hesaplarina kaydedilmedigini belirtmekte ancak 6demenin
gelir olusturucu 6zelligini géz Oniine alarak Vergi Usul Kanunu’nun 323. maddesinde gecen
“...ticari ve zirai kazancin elde edilmesi veya idame ettirilmesi ile ilgili olmak sartiyla .....”
kosulu gerceklesmektedir” savunusu yapilmaktadir.

Ote yandan, temlike konu alacak factoring sirketi lehine normal bir ticari veya zirai
faaliyet kapsaminda dogmus degildir. Hasilat hesaplarina da kaydedilmeyen bu alacak i¢in
karsilik ayirmak miimkiin degildir. Karsilik ancak, factoring sirketi lehine kalacak kisim
iizerinden ayrilabilir goriisii de bulunmaktadir.

Bizce yukaridaki sorularin yaniti factoring szlesmesinin tiiriine gére degismektedir.
Eger factoring islemi riicu edilebilir factoring tiiriinde yapiliyorsa alacaga iliskin degerlemeler
temlik eden isletme tarafindan yapilacaktir. Ciinkii, bu factoring tiirlinde alacagin sadece
tahsil edilme yetkisi devredilmektedir. Bir baska deyisle factoring sirketi alacagi tahsil
edemeyecek olursa alacagini temellilk eden isletmeye riicu etme hakkina sahiptir. Bu
durumda temlike konu alacaga ayrilacak karsilik ile factoring sirketinin alacagini temlik eden
isletmeye yapmis oldugu 6demeler birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilecektir. Factoring
sirketi lehine tahakkuk edip hasilat hesaplarina intikal eden kisim ise siipheli alacak karsilig
ayirma ile ilgili genel kurallar cercevesinde degerlendirilecektir. Factoring islemi riicu
edilemez factoring tiliriinde yapiliyorsa factoring sirketi temelliilk ettigi alacagi tahsil
edemeyecek olursa temlik eden isletmeye riicu edemeyecegi i¢in karsilik ayirma hakki
kendisine ait olmaktadir.

D.Doviz Cinsinden Olan Alacaklar:

Yabanci para ile olan alacaklar ¢esitli ticari islem ve iligkilerden dogmus olabilir. Bu
alacaklar da, Tiirk parasi ile olan alacaklarda oldugu gibi; senetli-senetsiz, vadeli-vadesiz,
teminatli-teminatsiz olabilir.

Vergi Usul Kanunu'nun 323. maddesinde siipheli hale gelen alacaklar icin Tiirk Lirasi
veya yabanci para gibi bir ayrima gidilmemistir.

Ancak, burada dikkat edilmesi gereken nokta, doviz cinsinden alacagin yurt digindan
olmasi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumdaki bir alacagin siipheli hale gelebilmesi i¢in dava
ve icra sathasinda bulunmasi gerekmektedir. Bu ise 2675 sayili Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul



Hukuku Hakkinda Kanun hiikiimleri ¢ergevesinde tespit edilecek olan yargi yerlerine bagvurmak
suretiyle belirlenecektir. Yine, yabancilik unsuru tasidigr i¢in Milletleraras1 Tahkimde ¢oziilmesi
gereken ihtilaflara dair alacaklar 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu'na gore tahkim
davasinin agilmig sayildigi zamanda, siipheli hale gelecektir. Dolayisiyla, karsilik bu tarih
itibariyle ayrilabilecektir.™

32 sayilh Tirk Parasmin Kiymetini Koruma Hakkinda Karara iligkin 91-32/5 sayili
Teblig'in 22. maddesinin (vi) bendinde; yurt disindan olan alacaklarin siipheli hale gelmeleri i¢in
dava acilmis olmasi yaninda bunun ispati i¢in yurtdisindan temin edilecek belgenin dis
temsilciliklerimize onaylattirilmas1 veya Lahey Devletler Ozel Hukuku Konferansi gercevesinde
hazirlanan Yabanci Resmi Belgelerin Tasdik Mecburiyetinin  Kaldirilmast  Sozlesmesi
hiikiimlerine gore onaylatilmis olmas1 gerekmektedir.

Son olarak, 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’'nda siipheli alacaklarin degerlemesi igin
farkl1 bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla, yabanci para cinsinden siipheli
alacaklarin da hesap donemi sonunda diger alacaklar gibi degerlenmesi gerekmektedir. Bu
sekilde bir taraftan hesap donemi sonunda siipheli alacak tutari degerlenirken, 6te yandan
stipheli alacak karsilig1 tutar1 yapilan degerleme islemine uygun hale getirilecektir. Yani,
degerleme sonucunda kur farki geliri olustugunda bu tutar bir yandan gelir yazilirken, ote
yandan karsilik ayrilmak suretiyle zarara intikal ettirilebilecek ve sonugta degerlemeye baglh
gelir ve gider olusmayacaktir. Degerleme sonucu kur farki gideri olusmasi halinde ise daha
once ayrilmis bulunan karsilik tutar azaltilacaktir.*?

E. Barter Alacaklari:

Barter Ingilizce takas anlamina gelen bir kelimedir. Cok yalin bir tanimlama ile barter
islemi mal ve hizmet alimlarina iliskin bedellerin para ile degil yine mal ve hizmet ile
odenmesi sistemidir. Hukukumuzdaki trampa sozlesmeleri ile nitelik itibariyle aynidir. Bati
ekonomilerinde uzun yillardir uygulanan bu sistemin tilkemizdeki gegmisi ¢cok uzun degildir.

Daha ¢ok grup sirketleri arasinda uygulanan bu sistemde barter organizasyonlar1 vardir
ve isleme taraf olanlar satin aldiklar1 mal veya hizmet bedellerini yine mal veya hizmet
cinsinden odedikleri i¢in nakit kullanma orani ¢ok diisiiktiir. Yalniz, alinan mal ve hizmetler
9-12 aylik stirelerde satilamazsa garanti fonu ad1 verilen bir fon devreye girer ve isleme konu
tutar nakden &denir. Bir anlamda kredi agilmis olur. Odeme ddviz cinsinden gergeklestirilir.
Bu kredinin meydana gelecek kur farklari haricinde faiz ve benzeri maliyeti olmadig1 igin
kredi veren diger kuruluslarin kredilerinden daha ucuzdur; zaten klasik anlamda kredi de
degildir. Buna gore, barter {iyesi isletme malin1 satar ve 9- 12 aylik siirede istedigi mal veya
hizmeti satin alamazsa garanti fonu devreye girer. Bu durumda mal teslimi veya hizmet
ifasinda bulunan isletme teslim veya ifaya konu olan tutar1 doviz cinsinden alir. Mal bedeli de
doviz cinsinden hesaplandig icin isletmelerin kur farklar1 haricinde herhangi bir kayip veya
kazanglar1 bulunmamaktadir. Normal mal teslimi veya hizmet ifas1 iken farkli olan yonii
islemlerde nakit kullanilmamasidir.™

Mal1 satan firma agisindan alacagin siipheli veya degersiz hale gelmesi gibi bir durum
s0z konusu degildir. Clinkii, sz konusu alacak barter sirketinin teminati altindadir. Teminath
bir alacagin siipheli veya degersiz hale gelmesi ise s6z konusu olamaz. Alacagin siipheli hale
gelmesi durumunda muhatap alici ile barter sirketidir. Dolayisiyla, barter islemi sonucu ortaya
cikan alacagin tahsil edilememesi durumunda yargiya bagvuracak olan barter sirketidir;



karsilik ayirmasi gereken de bu sirkettir. Bu konuda aksi goriisii savunanlar da
bulunmaktadir.™

F.Avans Niteligindeki Alacaklar:

Ticari hayat icerisinde miikellefler satin alacaklart mal ve hizmetler i¢in Onceden
avans verebilmektedirler. Bazen, vermis olduklar1 bu avanslari tahsil etmekte giicliik yasayan
mikellefler bu tiir alacaklar1 i¢in karsilik ayirabilecekler midir? Bu konuyla ilgili olarak kimi
goriis sahipleri karsilik ayrilabilecegini savunmaktadirlar. Bu goriis sahiplerine gore:
“Karsilik ayrilacak alacagin mutlaka hasilat hesaplarina kaydedilmis olmasina gerek yoktur.
Madde metnindeki “.....ticari veya zirai kazancin elde edilmesi veya idame ettirilmesi ile ilgili
olmak Kkaydiyla....” ifadesi yeterli bir ifadedir; verilen avans kazang¢ elde etmek igin
verilmektedir. Dolayisiyla, tahsili slipheli hale geldigi takdirde degerleme giinii itibariyle
karsilik ayirmada hicbir kanuni engel bulunmamaktadir; kaldi ki madde metninde bu tiir
alacaklara karsilik ayirmay1 men eden bir ibare yer almamaktadir.” Bu goriis sahipleri ile ayn1
paralelde diislinlip verilen avanslarin sozlesme ve benzeri nitelikte yazili belge ile
kanitlanabilip, bu belgeye gore O0denmeyen veya geriye donmeyen avans icgin karsilik
ayirmanin s6z konusu olabilecegini savunanlar da vardir.™

Diger goriis sahipleri ise karsilik ayrilacak alacagin hasilat hesaplarina alinmasi
gerektigini savunmaktadirlar. Bu goriis sahipleri ise: “Vergi Usul Kanunu’nun 323. maddesi
hiikmiine gore, bir alacagin karsilik ayrilmak suretiyle gider yazilabilmesi herseyden dnce s6z
konusu alacagin “ticari ve zirai kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgili” olmasina
baglidir. Vergi Usul Kanunu’nun 323. maddesinde degisiklik yapan 30.12.1980 tarih ve 2365
sayilt Kanun’un gerekgesinde, “karsilik ayrilmak suretiyle, zarara intikal ettirilecek alacagin
ticari ve zirai faaliyetin elde edilmesi veya idame ettirilmesi ile ilgili olmasi, diger bir deyisle
alacagin daha once hasilat hesaplarina intikal ettirilmis bulunmasi gerektigi ~ agiklamalari,
bu goriisii savunanlarin temel dayanaklarini olusturmaktadir.” tezlerini ortaya koymaktadirlar.

Tarafimizca da ikinci goriis sahipleri haklidir; zira, karsilik ayirma miiessesesi ticari ve
zirai kazanglarda kabul edilen tahakkuk esasinin miikellefler iizerinde yol acabilecegi
birtakim olumsuzluklar1 bertaraf etmek i¢in getirilmistir. Bu durum, bir 6nceki paragrafta yer
verilen 2365 sayili Kanun’un gerekgesi ile de uyum gostermektedir. Dolayisiyla; ticari veya
zirai kazancin elde edilmesi veya idame ettirilmesi ile de ilgili olsa daha 6nceden hasilat
hesaplarina alinmak suretiyle vergi matrahia dahil edilmeyen alacak niteligindeki avanslar
icin de karsilik ayrilabilecegini kabul etmek isabetli olmayacaktir.

Bu konu ile ilgili olarak Maliye Bakanligi vermis oldugu bir muktezada, pesin
o0demeler karsiliginda alinmasi gereken mallarin alinamamasi ve firmanin isyerini terk ederek
izini kaybettirmesi durumunda, bu alacak i¢in dava acilmis olsa da Vergi Usul Kanunu’nun
323. maddesi kapsaminda degerlendirilerek siipheli alacak karsiligi ayrilmasinin miimkiin
olmadigini belirtmistir.*®

G.Iflas Halinde Karsilik Ayirma:

Bilindigi iizere, dava veya icra sathasinda bulunma alacagin tahsilinin siipheli hale
geldigi anlamini tasir. Dolayisiyla, miikellefler alacaklarini iflas masasina kaydettirmek
kosulu ile karsilik ayirabileceklerdir.



Borglu, Icra ve iflas Kanunu hiikiimlerine gore konkordato talep edecek olursa
alacakli, iki farkli islem yapacaktir. Eger, daha 6nceden hi¢ karsilik ayrilmamissa konkordato
ile alacagin tahsilinden vazgecilen kismi vazgecilen alacak olarak muhasebelestirilecektir.
Kalan kismin tahsili mahkeme karari ile garanti altina alindig i¢in teminatli sayilacak ve
karsilik ayrilamayacaktir. Daha onceden karsilik ayrilan bir alacak i¢in konkordato talep
edilmesi durumunda, ayrilan karsiligin teminata baglanan kismina isabet eden kismi kar
hesaplarina aktarilir.

H.Istiraklerden Olan Alacaklar:

Holdinglerin iiclincli sahis ve sirketlerden olan alacaklar ile istirakleri ve kendisine
bagl sirketlerinden olan alacaklar1 arasinda bir fark yoktur. Hukuken, her iki alacak tiirii de
ayni nitelikteki alacaklardir. Bu bakimdan 6ngoriilen sartlari tagimalar1 kosuluyla, holdingler
bagh kuruluslar1 ve istiraklerinden dogan alacaklari icin de siipheli hale geldigi donemde
karsilik ayirmak suretiyle zarar yazabilirler. Ancak, bu durum degerlendirilirken, birbirleri
arasinda sermaye iliskisi olan sirketlerin muvazaali islem yapmadiklarinin tespit edilmesi
gerekmektedir.

Isletmelerin ana kurulus ve/veya istirakleri ile esas faaliyet konusu disindaki
islemlerden (6diing verme, kefalet vb.) dogan alacaklar ise yukarida belirtilen genel prensip
uyarinca (karsilik ayrilacak alacagin daha once hasilat yazilmis bir alacak olmasi prensibi)
karsilik uygulamasina konu edilemeyecektir. Ciinkii bu nitelikteki alacaklarin hasilat hesaplari
ile iligkisi bulunmamaktadir.

Nitekim Danistay 4. Dairesi tarafindan verilen 25.11.1992 tarih ve E:1992/839,
K:1992/5015 sayili kararda, holdinglerin, istiraklerinden olan ve tahsil edilemeyen alacaklari
i¢in karsilik ayirabilecekleri belirtilmistir.

Burada miikelleflerin birbirlerinden olan karsilikli alacaklari i¢in karsilik ayirip
ayrramayacaklarina deginmemiz gerekmektedir. Eger iki ayr1 miikellef birbirlerine karsi
alacakli durumda iseler ve Bor¢lar Kanunu hiikiimleri cercevesinde takas beyaninda
bulunmamuslarsa siiphelilik sartlarin1 yerine getiren alacaklari i¢in karsilik ayirabileceklerdir.
Eger takas beyaninda bulunulmus ise karsilik kalan alacagin takas sonucu silinmeyen kismina
isabet eden kisim igin ayrllabilecektir.(l7)

Kurumlarin devri durumuna da deginmemiz gerekirse, devralinan kurum biinyesinde
tesekkiil etmis bir alacaga, siipheli alacak karsiligi ayirma ile ilgili sartlar gergeklestiginde,
devralan kurum biinyesinde karsilik ayrilmasina kanuni bir engel s6z konusu degildir.*®

Eger alacak adi ortakliktan ise, ortaklarin sahsen ve miiteselsilen sorumlu
olmalarindan dolayi, alacakli her bir ortak hakkinda takibat yaptirip bu takibatlari sonugsuz
kalmadik¢a karsilik ayiramaz. Ayni durum, kollektif sirketlerden olan alacaklar igin de
gegerlidir.(lg)

I.Mevduat ve Repo:

Bilindigi gibi isletmeler ellerindeki nakit fazlaliklarini repoda veya mevduat
hesaplarinda degerlendirdikleri gibi ellerindeki kaynaklarin bir kismini banka ve benzeri
kuruluslarda tutarlar. Iste miikelleflerin bu tiir alacaklarinin tahsilinde giicliik olmasi
durumunda siipheli alacak karsilig1 ayirmalart miimkiin degildir.



Yine Bakanlar Kurulu Karar ile bankacilik islemleri yapma izinleri iptal edilen
bankalarda bulunan paralar i¢in karsilik ayirmak bu paralar hasilat hesaplarina girmedigi i¢in
mimkiin degildir. Ancak, Danistay’in bu tiirden olan alacaklar i¢in de karsilik ayrilabilecegi
yoniinde karar1 mevcuttur.

VI.Karsilik Ayrilan Alacagin Tahsil Edilmesi

Vergi Usul Kanunu’nun 323. maddesinin son fikrasinda “Siipheli alacaklarin sonradan
tahsil edilen miktarlari, tahsil edildikleri donemde kar-zarar hesabina intikal ettirilir.” hiikmiine
yer verilmistir. Dolayisiyla, bor¢lunun sonradan ortaya ¢ikmasi veya bor¢lunun borcunu daha
sonra 6deyebilir hale gelmesi gibi durumlarda, siipheli hale gelen alacak tahsil edildiginde
donem kazancina ilave edilecektir. Bu durumda, ayrilan karsilik, “644-Konusu Kalmayan
Karsiliklar” hesabina kaydedilecek ve donem kazancinin tespitinde gelir olarak dikkate a
linacaktir. "

VIL.Sonuc¢

Yukarida, siipheli ticari alacak karsiligi ayirma uygulamasi ayrintili olarak aciklandi
ve konu ile ilgili 6zellik arz eden hususlar tizerinde duruldu. Bu kapsamda, hatir senetleri i¢in
karsilik ayrilamayacagi, aciz vesikasina baglanan alacaklar i¢in karsilik ayrilabilecegi,
faktoring ve barter alacaklari ile déviz cinsinden ve yurt disindan olan alacaklarda ne sekilde
islem yapilmasi gerektigi belirtildi.

Emre KARTALOGLU Umut MENGUVERDI
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Dipnotlar:

WTiim Yénleriyle Kurumlar Vergisi Rehberi, Gelirler Kontrolorleri Dernegi Yayini, Subat 2005, syf.377.
@ y1lmaz Ozbalc1, Vergi Usul Kanunu Yorum ve Agiklamalar1,Ocak-2005, syf. 842

(S)Damstay 4. Dairesinin 1970/9190 esas, 1973/927 karar numaral1 28.02.1973 tarihli karar1

(4)Dan1$tay 3. Dairesi’nin 1995/3262 Esas ve 1997/1717 Karar sayil1 07.05.1997 tarihli karar1

(S)Damstay 3. Dairesinin 1986/2768 esas, 1987/1552 karar numaral1 16.06.1987 tarihli karar.

© Tiim Yonleriyle Kurumlar Vergisi Rehberi, Gelirler Kontrolorleri Dernegi Yayini, Subat 2005, syf.382
@) Ali Uysal, Nurettin Eroglu, A¢iklamal ve I¢tihatli Vergi Usul Kanunu, Ankara,2005, syf. 593.
®Danistay 4. Dairesinin 1970/6370 esas, 1972/1324 karar numaral 02.03.1972 tarihli karar1

(g)Damstay 4. Dairesinin 1992/719 esas, 1992/4809 karar numaral1 10.11.1992 tarihli karar1



10 Filiz Aydin, “Stipheli Alacaklarda Degerleme” Vergi Sorunlari, Ocak-2004 syf.149

) Beytullah Yurttutan, “Yurtdigsindan Olan Alacaklarda Siipheli Alacak Karsilig1 Uygulamas1” Vergi Sorunlari,
May1s-2004.

12 Tiim Yonleriyle Kurumlar Vergisi Rehberi, Gelirler Kontrolorleri Dernegi Yayini, Subat 2005, syf.387
@3 yusuf Siirmen ve Ugur Kaya, “Barter ve Muhasebe Islemleri”, Vergi Diinyas1, Mart-2001

@) Filiz Aydin, “Siipheli Alacaklarda Degerleme” Vergi Sorunlari, Ocak-2004 syf. 151

@9 «“Geri dénmeyen avansa karsilik ayrilabilir mi?”’,Diinya,Veysi Sevig,16.05.2002

(16) Maliye Bakanligi’nin 03.07.1998 tarih ve 29/2978-323/1487024810 sayili muktezasi

@) Hadi Ekici, “Borglarm Takasimn Stipheli Alacak Uygulamasi Agisindan Degerlendirilmesi” Vergi
Diinyasi,say1:231

18) A. Murat Yildiz, “Siipheli Alacaklar Karsilig Ayrilmasinda Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar” Vergi
Sorunlari, Aralik-2001

@9Filiz Aydim, “Siipheli Alacaklarda Degerleme” Vergi Sorunlari, Ocak-2004 syf.148-149
20) Danistay 4.Dairesinin, 1997/1427 Esas, 1998/828 karar numarali, 10.3.1998 tarihli karari

@D Tiim Yonleriyle Kurumlar Vergisi Rehberi, Gelirler Kontrolorleri Dernegi Yayini, Subat 2005, syf.388-3809.



